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COLLABORATIVE

PROCESS
• The Implementation Working Group effort
is meant to:

1. Increase Transparency 

2. Develop Guidance Materials

3. Meet Planning Implementation Goals 
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PLANNING FOR

SUCCESS



ENHANCE

DATA
What’s this look like?





Basin Percent of IPPs with Cost Data

Arkansas 4%

Colorado 2%

Gunnison 28%

North Platte 0%

Rio Grande 50%

South Platte / Metro 22%

Southwest 0%

Yampa / White 0%

“It must be emphasized that costs were not associated
with the vast majority of projects identified.” 

‐COLORADO’S WATER PLAN / CHAPTER 9‐10 



IS THE CYCLE ADDING

VALUE?



• About 25% BIP pages need updating

• 50% BRT turnover since first BIPs

• At most, 50% IPPs have costs (many have much less)

• 100% of BIPS have new reports to reference

• 1/3 of BIPS use some form of tiers

BIPs BY THE
NUMBERS





ADDING VALUE TO
THE BIP UPDATES

TALKING POINTS:

• Are basin goals the same? 

• Who remembers the first BIP process?

• Do IPPs align with basin goals? Do they have costs?

• What’s the level of effort needed to update your BIP?



QUESTIONS:

1) Are the one‐pagers helpful to facilitating
ongoing BIP update discussions with BRTs?

2) What is the most important point to you?



ENHANCING
PROJECT DATA

‐ Update Projects (with essential data; list of 20)

‐ Compare to No‐Low‐Regrets ( i.e. Core Strategies)

‐ Align Basin goals and Water Plan goals and prioritize needs 

‐ Provide an easy way to maintain a projects list (database)

SUPPORTING
B A S I N  P R O J E C T
I M P L E M E N T A T I O N



ENHANCE PLANNING

STRATEGIES

What’s this look like?



COMPARING
UPDATE TIMES
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Maximum Water Plan Update Time by State in Years

Max Time to Update Water Plan by State (in Yrs) Average

• Colorado’s Water Plan update started 
by initiating SWSI in 2015.

• Chapter 11 mandates the Water Plan 
update be initiated in 2020.

• The Water Plan update is slated for 
2022 (putting CO on track with the 7 
year update average).



• No and Low Regrets were “Core Strategies” in the Water Plan

• Achieved 100% consensus from IBCC and board support

• Meant to be reviewed with each SWSI Update:

• Actions that can move forward in the near‐term and serve as water plan phase I (10‐15 years)
• Actions that have few or no disadvantages in terms of costs and benefits, regardless of the future. 

“The No/Low Regrets Action Plan is based on the foundation of the 
Scenario Planning and Portfolio work conducted by the IBCC and the Basin 
Roundtables.”

PAST EFFORTS
BUILDING ON



COLORADO DECISION 
SUPPORT SYSTEM (CDSS) 

R E P L I C A B L E  +  F A S T E R  T O  U P D A T E



ADAPTIVE
PLANNING

2022

2015

2029 2036 2043 2050

Review & adjust 
plans based on 
observed trends.

Actions that have few or no 
disadvantages in terms of 
costs and benefits,
regardless of the future. 



PRIORITIZING
PROJECTS

What thoughts did 
you have on the 
Project Tier Matrix?

1) Are the one‐pagers helpful to facilitating
ongoing BIP update discussions with BRTs?

2) What is the most important point to you?



What’s this look like?

ENHANCE THE 
METHODOLOGY



What’s this look like?

• PROCUREMENT: General contactor model 
o Local contractors and BRTs understand basin needs 

• MODELING: More than 20 key assumptions need review
o EX: Free River

o SCENARIOS: Evaluation of scenarios and value
o Is 5 too many? Should we continue?

o DATA REVIEW: Data is constrained by what we do/don’t know
o Is there better data we can get into the model?
o EX: Irrigated area?

METHOD
REVIEW



What’s this look like?

• What projects will be modeled once you:

• Refine the list?

• Add missing data?

• Evaluate permitting concerns?

MODELING
PROJECTS



FRAMEWORK
DISCUSSION

What did you think
of the guidance 
framework?



NEXT
STEPS

• Review Input To‐Date

• Refine Recommendations 

• Inform C‐9 Summit Agenda
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