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March 21, 2022 
 
Rob Zuber 
Division of Reclamation, Mining & Safety 
1313 Sherman St., Room 215 
Denver, CO 80203 
 
Re:  Bowie No. 2 Mine, Permit C‐1996‐083,  

Permit Renewal five (RN‐05), 
Adequacy Response #1       

 
Dear Mr. Zuber: 
 
On behalf of Bowie Resources, LLC, enclosed is the response to DRMS’ adequacy response 
number one, dated November 24, 2021.   
 
1. DRMS:  Please confirm the acreages in the application form, and explain any 

discrepancies with recent Annual Reclamation Reports (ARRs) or other documents related 

to this permit. For example, the area reclaimed in the previous permit period is quantified 

as 96.9 acres, but recent ARRs indicate fewer acres.  Another example is the number of 

acres that have been bond released; the application indicates no acres have been released, 

however the application should reflect the acreages released by SL‐01 and SL‐02.  After 

making revisions to the form, please mail a hard copy with an original signature to the 

Division office on Sherman Street (in addition to an electronic submittal of your entire 

response to this PAR). 

 

BRL:  The application form has been revised to reflect that shown in the most recent annual 

reclamation reports.  Please see revised page 3 from the ARR.  

 
PAP Text, Appendices and Maps 
 
2. DRMS:  Vol I, Section 2.03.6 ‐ In the adequacy response, please indicate if all right of 

entry and lease agreements are current.  If they are not current, please update the PAP 

accordingly. 
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BRL:  There are two revised Right of Entry documents to be inserted into Volume III, Tab 1.  The 

first is between the Kevin M Keeling Revocable Trust and BRL and replaces the Turkey Track 

Surface Access and Use Agreement. The second right of Entry is between John H and Sandra J 

George and BRL and is for the parcel of land west of the train loadout and south of Bowie Road. 

There is a revision to the agreement between BRL and Wayside farms which changes the terms 

of the agreement. A Special Warranty Deed has been executed that allows BRL to maintain an 

easement along the existing access road to access the Union Pacific Rail Road but no longer 

includes use of the property for construction, operation and maintenance of the loadout. This 

Special Warranty Deed should be inserted into Volume III, Tab 1.  Please also see revised page 

2.03‐16. 

  

3. DRMS:  Vol I, Section 2.04.11 ‐ In the adequacy response, please indicate if the 

Threatened and Endangered Species discussion in this section (including the table of 

species) is based on current lists issued by the U.S. Fish and Wildlife Service and the 

Colorado Division of Parks and Wildlife (per Rule 2.04.11(4)).  If it is not based on current 

lists, please check the current lists and update the PAP accordingly. 

 
BRL:  Since there has been no new disturbance since the most recent T&E report, a comparison 

between the T&E report in the PAP and a search in the FWS ECOS website shows that there have 

been no new species listed within the permit boundary.  The Mexican Spotted Owl did show up on 

the report, however, upon further investigation, there is no critical habitat within the boundary.  

There is a new candidate species listed, which is the Monarch Butterfly, but it is not officially listed 

as an endangered species at this time.   

 

4. DRMS:  Vol II, Map 09 – The map legend (key) appears to be missing the symbols for the 

monitoring locations under Gob Pile #3.  Please explain this or update the map.  Also, it is 

recommended that BRL check that all symbols used on the map are included in the legend.  

 

BRL:  The vibrating wire piezometers (VWP) under Gob Pile #3 are not part of the hydrologic 

monitoring plan and do not belong on Map‐09.  The VWPs are for geotechnical monitoring 

purposed only.  

  

5. DRMS:  Vol III, Exhibit 8 – Pages 11 and 12 appear to have incorrect dates in the footer, 

and page 31 does not have “TR‐122” in the footer.  These pages should be revised.    

 

BRL:  Please see revised pages Exh. 8‐11, 12 & 31 

 

6. DRMS:  Vol XI – Within the figure on page 4b, the typical section of the underdrain 

shows filter fabric above the rock and perforated pipe.  Please clarify if this is accurate. 
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Perhaps the fabric should be shown encircling the rock and pipe.  If necessary, revise this 

figure.  

  

BRL:  The filter fabric wrap is intended to wrap the rock and act as a separator between the 

rock and dirt interface.  No revisions necessary. 

 
 

7. DRMS:  Vol XI – Please clarify if Appendix A includes the additional coverfill material that 

BRL salvaged in 2020.  If not, the table should be revised.   

 

BRL:  Please see revised Volume XI Appendix A.   

 
 
Stipulations 
 
8. DRMS:  Please clarify the status of the wells discussed in Stipulation 43, 2015‐1B and 

2015‐1SS.  The stipulation states that these wells will be drilled in 2015.  If they were never 

drilled or if other changes to the stipulation should be made, this stipulation will need to be 

updated.  The process for this update will be determined by discussion between BRL and 

the Division. 

BRL:  The findings and compliance dated November 20, 2017 for permit renewal 4 added to the 
following discussion about stipulation no. 43: “This stipulation is categorized as 
Future/Ongoing.  The Spruce Stomp Lease Area has not been affected by mining activities due 
to BRL not obtaining right of entry for the area.” 
 
 
DRMS:  Attached to this letter is a summary from an update of the Reclamation Cost Estimate for 
the Bowie No. 2 Mine.  Please let me know if you would like to review the entire estimate.  The 
updated liability is $11,798,961.  The active corporate surety for this site is $10,971,057.58, and 
additional surety will be needed, per our estimate.  We can discuss this more in the near future or 
after this permit renewal is approved by the Division (following the adequacy process). 
 
BRL:  BRL has gone through the reclamation estimate prepared by DRMS as part of the RN‐05 
adequacy process.  Please understand, the Operator is not questioning the overall escalation as 
that is a normal part of bonding and understands that year by year costs may require 
adjustments. The intent of this exercise is to evaluate and compare tasks to ensure consistency 
throughout, and where applicable, propose changes.  BRL has suggested evaluating hourly rates 
used in CIRCES to make them more comparable to local contractor rates, but is not questioning 
why the hourly rates themselves have increased in the last five years. 
 
BRL would like to request a conference call with DRMS to explain, in detail the work that has 
been done, and answer any questions that may arise. In addition, BRL can submit a red‐line 
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reclamation estimate demonstrating what changes we are suggesting in relation to each 
individual Task.  A red‐lined copy may be the clearest way to communicate the changes being 
proposed, so please let us know if this would be useful. 
 
Attached to this review is an excel spreadsheet breakdown by equipment type and proposed 
changes for each, as well as two local contractor rate sheets.  The spreadsheet and contractor 
rate sheets are for review purposes only and not intended to be part of the PAP.  
 
General Questions/Comments:   
 

1. The % swell is inconsistent not only in its amount but also when it is applied.  The 

Operator proposes the swell factor be eliminated. 

   
When the bond was originally written the quantity of soil to be moved was determined 
and variables considered.  The quantities of soil within the bond are rounded numbers 
since BRL understands that the handling of soils during reclamation is not an exact 
science.  The number provided allows for the quantity of soil anticipated to be handled 
during the action designated in the bonding tasks. Additional quantities being added by 
applying a swell % are not necessary. 
 
Consider also that the soil/material being moved is compacted as it lies thus when it is 
collected and loaded, it remains the same, i.e. 3 CY on the ground, 3 CY is placed in the 
truck to be hauled.  The same 3 CY are unloaded. 
 

2. Please remove the Chisel plow from Tasks 150 & 154 as they are not necessary.  

  
3. A CAT D10T‐10SU comes standard from a CAT dealer/manufacturer with a ripper shank 

attached.  The ripper ownership and operation cost should be removed from the 

following tasks referenced on page 5.  

 
4. The average push distance for tasks listed on page 3 should be changed to a consistent 

to 100 feet.  The average push distance is used as part of a calculation by the CIRCES 

software, the various amounts throughout the bond do not reflect the correct 

information for the use of the specified equipment at each task location.  The 

designation of 100 feet can be universally applied to the equipment and the task it 

performs without having to consider the variables.   

 
5. The discussion of job correction factor is shown on page 4, and should be revised down 

from 0.83 to 0.52.  The two changes made to the equation are the “Operator Skill”, 

and “Job Efficiency”.  The Operator submits that contractors in the area are above 

average with at least 10‐years reclamation experience, and should be considered as 

such for calculation purposes (change from 0.75 to 0.85).  In regards to the Job 

Efficiency factor, the Operator recommends that it should be changed from 0.83, 



 
 
Rob Zuber  ‐5‐  March 21, 2022 

 
which is 50 minutes of every hour being worked, to 0.85, which is 51 minutes of 

every hour being worked. 

  
6. The TRUCK1 tasks within the bond include a Truck and Loader combination.  The 

majority of the payload capacity amounts are consistent except for Tasks 27, 40 and 

75. These tasks need to be revised to match the other information in the other 

TRUCK1 tasks.  

 
The Truck Bed Volume needs to be made consistent for Task 14 with Task1.  The Final 
Truck Volume needs to be made consistent in Tasks 27, 40, 45, 45B, 45C, 45D and 45E. 
 
Loading Tool Capacity in Task 40 need to match Task 45. 
 
According to the CAT Handbook the soils being designated in the CIRCES Software tasks 
have a Bucket Fill Factor of 1, therefore all Bucket Fill Factor’s throughout the task 
calculations should be 1.  
 
Altitudes within the site fall within a specified range listed in the CAT Handbook for the 
CAT Equipment specified in the bond and should be 1 throughout the tasks. 
 

7. The distance a Scraper will be required to haul material needs to be revised for Tasks 13, 

42, 43, 46, 71, 73, 80, 110, 111, 112, 113, 115, 121, 123, 124, 125, and 127.  The 

revised distances presented on page 5 have been rounded to the nearest foot. 

 
8. DRMS provided the name of the company used to determine Equipment rates 

which is Everwatch Equipment which appears to be a nationwide company.  The rates 

used in the reclamation estimate are far too high for the local area. Please see the 

attached cost sheets from two local contractors.  Both of these contractors have worked 

for Bowie and other coal mines in the area.  In addition, the hourly rate for the local 

contractors is a total cost.  Hourly rates listed on individual task sheets are not a total 

cost, they are also subject to the additional 10% Profit.  Please consider lowering the 

hourly rates to be more in line with local contractor rates.  For example,  

9.  

Task Nos. 14, 22:   
Truck/Loader combo = $736.74/hour 
Local contractor charges $155/hour for a haul truck and $160 for the loader for a 
total of $315/hour. 
 

10. Task Nos. 39 & 41:  Compacted thickness listed as 8” and 10” respectively.  The Rules 

allow for compaction at two‐foot intervals on gob piles.  Why is the Division using 

such small lifts? 
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11. Task No. 261 “Backfill shaft” lists the closure method of 6900 cy of backfilling to be done 

by hand.  How can a shaft be backfilled by hand? 

 
12. Task No. 140.  75 CFR 1711‐2 only requires 25’ of non‐combustible material to seal a 

portal.  Therefore, TR‐123 has been submitted to specify only 25’ of fill be required 

to seal the portals, and to remove the bulkhead requirement. 

 
13. For task 157, where does 838 acres come from? 

 
14. For Task 47, the visibility factor is shown as 0.8 in the net correction table and should be 

changed to 1.0. 

 
15. For Task 45, the altitude adjustment is shown as 0.96, it should be changed to 1.0. 

 
16. Task 093 needs to have the Total area changed to 78.6 acres. 

 
17. Task 165 is Demolition Work, with the following changes being suggested to provide 

consistency throughout the task. 

 
Contact with salvage companies verified that tanks hauled for disposal would be taken 
as is, since no salvage value is being accessed and no compensation will be exchanged.  
Thus, bonding for sludge collection, disposal and filling the tank with CO2 are not 
necessary. 
 
The structures, floor and footing will have on‐site/in‐place disposal, without being 
hauled to an excavated pit as currently specified.   Thus, the reference under the 
heading Demolition Menu Selection needs to be revised removing reference to haul 
distance (Max. 10,000 ft. haul) and reference to “in excavated pit”.  In addition, Max. 
200 ft. push needs to be removed. The location adjustment of 2.2% should not apply to 
these adjustments, because the demolished rubble will be buried in the immediate area 
and will not change locations. 
 
Various dimensions have been updated to be more specific. 
 
Unit costs have been made consistent throughout the task.  Unit costs appear to 
correspond with RS Means Catalog numbers, therefore places where unit costs were 
missing or appeared to be too low or too high, RS Means numbers were substituted and 
the number referenced.   
 
As required by EPA and State regulation the hazardous waste has been removed 
regularly from the site, thus it should not be included in the bond. 
 
Examples of various changes have been provided on page 7 of the attached 
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information.   
 

Please let me know if you have any questions.  
 
Sincerely, 
 

Tamme Bishop 
Tamme Bishop, P.E. 
Project Engineer 
 
Enclosures: 
ARR:    Page 3 
Volume I:  Page 2.03‐16 
Volume III:  Pages Exh. 8‐11,12 & 31, Surface Accuse and Use Agreement(s) Tab 1 (Two documents 

– John and Sandra George SUA, and Keeling Revocable Trust SUA), Special Warranty 
Deed between Wayside Farms and BRL.   

Volume XI:  Appendix A 
 
Enclosures for review purposes only: 
Rate Sheet –   Tribble & Sons 
    Rate Sheet – Con‐Sy Construction 
    Reclamation Review Spreadsheet  
 
Cc via email:    Basil Bear, Bowie Resources, LLC 
    Vicky Miller, Wolverine Fuels, LLC 
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10. Affected area (in acres) 

 
 

 
 

 
 

 
11. Disturbed area (in acres) 

 
 

 
 

 
 

 
12. Acreage of area reclaimed in previous permit term 

 
 

 
 

 
 

 
     A.  Backfilled and graded 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
     B.  Retopsoiled 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
     C.  Reseeded 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
13. Acreage for which bond has been released 

 
 

 
 

 
 

 
     A.  60 percent 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
     B.  85 percent 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
     C.  100 percent 

 
 N/A 

 
 

 
 N/A 

 
14.  Renewal Term Requested (Years) 

 
 N/A 

 
 N/A 

 
 

 
Note:  If the application contains proposed (new) acreage, then a permit revision application 
        form must also be completed for those acreages. 

 
15. Type of Mine (Check one):       Underground           Surface 

     Combined Surface and Underground 
     Loadout           Other 
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a.k.a. Rose Marie Fraizer) and Robert Barnes have granted the Operator the 
right to use and easement along the existing access road to access the 
Union Pacific Rail Road.  The special warranty Deed is presented in Volume 
III, Tab 1.  The Wayside Farm and Cattle Company is now owned by Norton 
Seybert Colorado Holdings, LLC. 
 
Through a Surface Access Agreement dated December 8th, 2017, Kevin M 
Keeling Revocable Trust granted the Operator permission to enter upon their 
lands and perform activities necessary to support the Operator's coal mining 
operation.  The Memorandum of Surface Access Agreement is presented in 
Volume III, Tab 1. 
 
Through a Surface Access Agreement dated April 3rd, 2019, John and 
Sandra George granted the Operator permission to enter upon their lands 
and perform activities necessary to support the Operators coal mining 
operation.  The Memorandum of Surface Access Agreement is presented in 
Volume III, Tab1.  
 
Through a Surface Access Agreement dated October 27, 2011, Tamara 
Burdzinski aka Tamara Morrell granted the Operator permission to enter 
upon their lands and perform activities necessary to support the Operator's 
coal mining operation.  The Memorandum of Surface Access Agreement is 
presented in Volume III, Tab 1. 
 

(2)  Not applicable to an underground mine. 
(3)  No response required. 
 
 
2.03.7 Relationships to Areas Designated Unsuitable for Mining  
 
(1)  The permit area is not within an area designated unsuitable for surface 

mining activities as defined in Rule 7 or 30 CFR 764 and 765, or under study 
for designation in an administrative proceeding under Rule 7 or 30 CFR 764 
and 765. 

 
(2)  No response required.  Not applicable. 
 
(3)  There are no occupied dwellings within 300 feet measured horizontally of the 

surface operations or facilities. 
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Culvert Summary and Minimum Size Requirements
Maximum Minimum

Flow Culvert
         Drainage or Culvert Contributing Flow CFS Inches

Culverts C-B1 Ditch B1 1.88 1.88 12
C-B2 Deleted from Design
C-B3 Drainage Area 0.67 0.67 12
C-B4 Deleted from Design
C-B5 Deleted from Design
C-B6 Deleted from Design
C-B7 Ditch B9 0.24 Ditch B8 0.67 0.91 12
C-B8 Ditch B10 1.17 1.17 12
C-B9 Ditch B12 1.62 Ditch B36 0.16 1.78 12
C-B10 Deleted from Design
C-B11 Ditch B15 3.56 3.56 18
C-B12 Drainage Area 1.76 Ditch B20 0.55 2.31 18
C-B13 Ditch B37 0.42 0.42 12
C-B14 Ditch B16 4.44 4.44 18
C-B15 Ditch B21 7.69 Ditch B24 2.63 10.32 24 Note 2
C-B16 Ditch B23 10.71 10.71 24 Note 2
C-B17 Ditch B-19 6.46 Ditch B-26 0.45 6.91 24
C-B18 Ditch B27 & 32 1.24 Ditch B22 0.45 1.69 12
C-B19 Culvert B18 1.69 Culvert B16 10.71 12.40 24
C-B20 Deleted from Design 0.00
C-B21 Drainage Area B - 25 Year Event 22.43 36
C-B22 Ditch B15 3.56 3.56 18
C-B23 Ditch B16 4.44 4.44 18
C-B24 Ditch B13 0.78 0.78 12
C-B25 Ditch B35 0.82 0.82 12
C-B26 Ditch B25 0.64 0.64 12
C-B27 Culvert B19 12.40 12.40 24
C-B28 Ditch B29 13.33 13.33 30
C-B29 Pond B/C Diversion Structure 0.00 18 Note 4

Culverts C-C1 Ditch C1 1.42 1.42 12
C-C2 Deleted from Design - Plugged with TR-119 0.00 12
C-C3 Ditch C2 1.46 1.46 12
C-C4 Ditch C4 6.38 6.38 24
C-C5 Culvert C13 11.57 Culvert C4 6.38 17.95 30
C-C6 Deleted from Design
C-C7 Ditch C8 33.95 33.95 36
C-C8 Drainage Area 0.09 0.09 12
C-C9 Deleted from Design
C-C10 Ditch C15 0.75 0.75 12
C-C11 Ditch C12 6.84 6.84 24 Note 2
C-C12 Ditch C17 1.33 Ditch C24 6.84 8.17 24 Note 2
C-C13 Drainage Area D-C5 renamed C-C13 (page 63) 11.57 24
C-C14 Ditch C12 6.84 6.84 24 Note 2
C-C15 Ditch C21 1.02 Ditch C22 8.87 9.89 24 Note 2
C-C16 Ditch C18 8.50 8.50 24 Note 2
C-C17 Ditch C19 0.29 0.29 12
C-C18 Deleted from Design
C-C19 Ditch C17 1.33 1.33 12
C-C20 Ditch C11 37.54 37.54 36
C-C21 Ditch C-C20 0.93 0.93 12
C-C22 Drainage Area 0.25 0.25 12
C-C23 Drainage Area 0.21 0.21 12
C-C24 Ditch C1 1.42 1.42 12
C-C25 Mine Water 0.50 0.50 12
C-C26 Drainage Area 1.66 1.66 36*
C-C27 Ditch B3 0.43 0.43 12

Culverts C-D1 SEE DESIGN BEGINNING ON PAGE VOLUME XI, B-41
C-D2 SEE DESIGN BEGINNING ON PAGE VOLUME XI, B-42
C-E1 Ditch E-1 0.00 0.00 12
C-G1 Deleted from design
C-G2 Ditch D-D4 0.42 0.42 12
C-G3 Ditch D-D3 & D6 1.07 1.07 24
C-G4 Ditch D-5 0.86 12
C-G5 Culvert D-1 9.70 9.70 36
C-G6 Pond C Primary Discharge 0.72 12

C-H1 Ditch H1 2.57 23.73 36**
CW Ditch 8.79 Ponds C& D Discharge 12.37

"J" Culvert designs located in Volume XI, Appendix B
** 36" in-place, design of C-26 requries a minimum of 10" be installed
** 42" in-place, design of C-H1 requries a minimum of 36" be installed

C-K1 Ditch K1 0.46 Ditch K2 0.97 1.43 12
C-K2 Ditch K3 1.70 1.70 12
C-K3 Wash down water 1.00 1.00 24

C-L1 Deleted from design.

Culverts SAE1 Deleted from design.
SAE2 Deleted from design.

Note 1 End sections must conform to fill slopes.
Note 2 An 18-inch culvert will handle 11 cfs with a HW/D ratio of 2.0.  If an 18-inch culvert is to

be used, assure rock headwall or road will provide 1.5' of head over top of culvert.
Note 3 Culverts C-B19, B20,B21 & SAE2 are located under old State Highway 133.  Maintenance

and repair of these culverts is the responsibility of the operator.
Note 4 Culvert B29 is the Pond B/C diversion structure.  Water will be diverted to C-B29

only during times when maintenance or clean out of Pond C is necessary.

TR-122 EXH-8 - 31 -
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VOLUME XI 



Area *Topsoil Topsoil
Acres Depth Ft. CY

Coverfill Pile-West 3.3 1.1 6,051
Coverfill Pile-East 1.0 1.1 1,747
Coal Mine Waste Pile 15.2 1.1 27,956

Totals 19.44 35,754

Area Topsoil Topsoil From Cover (Req'd) Total
Acres Depth Ft. CY Stockpile CY (Req'd)

Initial 50 Foot Bench 5.5 1.1 9,761 9,761 25,733
Top of Pile 9.7 1.1 17,214 17,214 45,383
Coverfill Pile 1.0 0.5 766 766 n/a
Non-gob pile related reclamation areas 8.6 0.5 6,937 6,937 n/a

Totals 24.75 34,679 34,679 71,116 105,794

Coverfill in Stockpile:
Coverfill in stockpile, available for reclamation: 52,564
Placed in Coverfill Stockpile (2020) 20,050
Placed in Coverfill Stockpile (2021) 4,304

76,918 Coverfill in Stockpile

Coverfill In-Place on outslope of Gob Pile
Placed on outslope (west end of pile) Placed in 2020 4,698
Placed on outslope (west end of pile) Placed in 2021 16,990

21,688 Total Coverfill on Gob Pile

Coverfill to complete reclamation at #3
Total cover required 71,116
On gob pile outslope 21,688

49,428 Required from stockpile

Coverfill necessary to complete reclamation, Gob Pile #2 and Gob Pile #3:
Coverfill necessary for gob pile #2 (see Volume IX, App. A) 30,000 (shown on Appendix A, Volume IX)
Remaing cover in stockpile at gob pile #3 to be hauled to gob pile #2 27,490

TOTAL Topsoil (In-place and to be salvaged):
CY

TOPSOIL PILES "F", (In Place, From UTL) *** 52,865 88,325 Topsoil
TOPSOIL PILES "F1", (Newly Salvaged)** 35,460

NOTES:
*   UNIFORM TOPSOIL DEPTH ASSUMED IN ORDER TO MATCH QUANTITY CALCULATED
     PLEASE SEE VOLUME XI, SECTION "RECLAMATION" FOR A DISCUSSION OF THE SALVAGE vs. ACTUAL TOPSOIL VALUES
** 6,500 CY ADDED TO PREVIOUS TOTAL OF 28,424 CY based on 04/09/2014 in-field survey
*** TOPSOIL TO BE USED FOR RECLAMATION AT UNIT TRAIN LOADOUT, NOT GOB PILE #3 (See Volume XI Figure 1 for details)

Reclamation Volumes

VOLUME XI - GOB PILE #3

Salvage Volumes

Appendix A
Coal Mine Waste Disposal Area
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CHANGE APPLIES TO TRUCK/LOADER, DOZER, EXCAVATOR, SCRAPER

Task Intial  (LCY) Swell %

Swell 

Quantity in 

Bond

1 260953 1.165 304010

2 260593 1.165 303591

5 3620 1.165 4229

6 9790 1.165 11405

7 9790 1.165 11405

8 67920 1.165 79127

9 67920 1.165 79127

10 231495 1 231495

11 231495 1 231495

12 9259 1.165 10787

13 39000 1.165 45435

14 53000 1.165 61745

15 32000 1.165 37280

19 15173 1.165 17677

20 500 1.165 583

21 61000 1.165 71065

22 700 1.165 816

23 25600 1.25 32000

25 1500 1.25 1875

27 2000 1 2000

36 200000 1 200000

37 225000 1 225000

38 NA

39 NA

40 325000 1 325000

41 NA

42 966 1 966

43 6324 1.165 7367

44 92937 1.165 108272

45 58943 1.165 68669

45A 134142 1 134142

45B 7200 1.165 8388

45C 30000 1.165 34950

45D 5000 1.165 5825

45E 14000 1.165 16310

46 78050 1.165 90928

47 5500 1 5500

50 ‐53 NA

60 ‐ 66 NA

70 NA

71 7484 1 7484

73 6000 1 6000

74 NA

75 60564 1.165 70557

76 60564 1.165 70557

77 NA

78 5963 1.165 6947

79 NA

80 1928 1 1928

81 3296 1.33 4384

83 600 1.165 699

84 NA

85 37998 1.165 44268

86 115458 1.165 134509

90‐93 NA

95 4290 1.33 5706

MATERIAL QUANTITIES (LCY)
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96 5334 1.33 7094

97 3759 1.33 4999

98 5700 1.165 6641

99 11320 1.33 15056

100 700 1.33 931

101 290 1.165 338

102 NA

110 91800 1.125 103275

111 21722 1.125 24437

112 24000 1.125 27000

113 20489 1.125 23050

115 5300 1.125 5963

116 1000 1.125 1125

117 1190 1.125 1339

118 800 1.125 900

119 64347 1.125 72390

120 58650 1.125 65981

121 11000 1.125 12375

122 250 1.125 281

123 40368 1.125 45414

124 4524 1 4524

125 46708 1 46708

126 300 1.125 338

127 850 1.125 956

128 1000 1.25 1250

129 7400 1.25 9250

130 250 1.125 281

241 9800 1.125 11025

242 7400 1.125 8325

302 783 1.165 911

352 3227 1 3227

379 2957 1.165 3445

380 1478 1.125 1663

Totals 3325211 3631995

Difference 417806 CY

CHANGE APPLIES TO DOZER, RIPPER ‐ Remove Ripper Own and Operation

HOURLY EQUIPMENT COST

Task Amount # Hours in Use

15 $38.93 39

60 $38.93 0.31

61 $38.93 3.71

62 $38.93 2.06

63 $38.93 59.09

64 $38.93 7.69

65 $38.93 3.71

66 $38.93 0.43

70 $42.69 116.48

72 $42.69 2.15

74 $42.69 2.95

77 $42.69 2.36

78 $38.93 5.17

79 $38.93 0.74

83 $38.93 0.44

84 $38.93 0.95

85 $38.93 36.46

90 $5.52 129.92

91 $5.52 16.91
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92 $5.52 6.92

93 $5.52 50.65

95 $38.93 7.63

96 $25.19 11.61

97 $25.19 8.18

98 $25.19 10.87

99 $25.19 24.64

100 $25.19 1.52

119 $38.93 25.96

120 $25.19 27.04

122 $38.93 0.18

126 $38.93 0.17

129 $38.93 5.44

611.34

Remove Chisel Plowing

Task   150 Drill Seeding

154 Broadcast Seed

CHANGE APPLIES TO  DOZER ‐  All to be Changed to 100 Feet (1718.9 LCY/HR)

HOURLY PRODUCTION

AVERAGE PUSH DISTANCE

Task

2 100

5 100

7 150

9 100

11 200

12 100

15 150

19 100

20 200

21 100

23 175

36 200

37 200

47 200

76 75

78 200

81 100

83 150

86 100

95 75

96 100

97 100

98 100

99 100

100 100

116 300

119 100

120 120

122 200

126 150

129 200

130 100

241 125

242 125

302 200
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352 100

379 100

380 100

JOB CONDTION CORRECTION FACTOR

Operator Skill 0.85 Change from average to above average 0.75 to 0.85

Material Consistency 0.9

Dozing Method 1

Visiblity 1

Job Efficiency 0.85 Change from working 50 minutes per hour to 51 minutes per hour

Spoil Pile 1

Push Gradient  1

Altitude 1

Material Weight 0.793

Blade Type 1

Net Correction 0.52 (0.5156)

Justification for changes

Operator Skill

CHANGE TO REFLECT ABOVE AVERAGE SKILL OF 0.85%  

CONTRACTORS IN AREA HAVE CREW OPERATING EQUIPMENT WITH  10+  YEARS EXPERIERCE, MAKING THEM ABOVE AVERAGE

Material  Consistency 

0.9 COMES FROM CAT HANDBOOK AND DESCRIBES A VARIATION IN MATERIALS 

HOWEVER, THE PRIMARY MATERIAL REFERENCE IN THE BOND TO BE ON THE SITE IS 50% ROCK, 50% EARTH 

DOZING METHOD, VISIBILITY, SPOIL PILE, PUSH GRADIENT, ALTITUDE AND BLADE TYPE SHOULD BE 1.00 IN THIS CORRECTION FACTOR

THEY DO NOT EFFECT THE JOB CONDITION AT THE SITE

Spoil Pile refers to material dug and piled for storage ‐ does not apply to reclamation 

Push Gradient on site is between 0 and 20% with the majority being less the 5%

Average Site Altitute is between 5,000 ‐ 7,500'  (CAT Table) = 1.0

Job Efficiency

8 HOURS = 480 MINUTES MINUS 3 ‐ 15 MINUTE BREAKS PER DAY = 435 MINUTES WHICH IS 90% OF THE TIME THEY ARE WORKING ‐ 54 minutes per hour

8 HOURS = 480 MINUTES MINUS 72 MINUTE = 408 MINUTES WHICH IS 85% OF THE TIME THEY ARE WORKING ‐ 51 minutes per hour

8 HOURS = 480 MINUTE MINUS 80 MINUTES CAT HANDBOOK  =  EFFICIENCY OF 0.83 WHICH IS WORK BEING PERFORMED 83% OF THE TIME ‐ 50 minutes per hour

Material Weight

0.793 COMES FROM THE CAT HANDBOOK AND DESCRIBES THE MATERIAL OF 50% ROCK, 50% EARTH OR 2,900 LBS/LCY

CHANGE APPLIES TO  TRUCK/LOADER

FOR MATERIAL QUANITIES ‐ SEE TASKS LISTED ABOVE

HOURLY PRODUCTION

PAYLOAD CAPACITY

TASK 1 14 27 40 45 45B 45C 45D 45E 75

Truck 42.25 42.25 12 22.13 12.21 12.21 12.21 12.21 12.21 12.21 Check Tasks 27 thru 75

Loader ‐ Multiple 

Models 6.9 9.2 4.3 3.14 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 6.9 Correct Task 40

773F Truck Bed (volume) Basis ‐ LCY

TASK 1 14 27 40 45 45B 45C 45D 45E 75
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Struck Volume 35 35 35

Heaped Volume 46.5 46.5 46.5

Average Volume 40.75 40.75 40.75

Adjusted Capacity 42.25 42.25 42.25

Final Truck Volume 42.26 40.25 42.26 Correct to 42.25 LCY

Generic 6X4 Truck Bed (volume) Basis ‐ LCY

Struck Volume 10 10 10 10 10 10 10

Heaped Volume 12 12 12 12 12 12 12

Average Volume 11 11 11 11 11 11 11

Adjusted Capacity 12 12 12 12 12 12 12

Final Truck Volume 11.61 9.18 10.64 10.97 10.97 10.97 10.64 Correct to 11 LCY

Loading Tool Capacity/Model #   365CC 988H 345DL 345DL 345DL 345DL 345DL 345DL 345DL 365CC

Rated Capacity 6.9 9.2 4.3 3.14 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 6.9 Correct Task 40

Change to Bucket Fill Factor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Change Bucket Fill Factor to 1 for Rock Dirt MRock Dirt Mixtures and Moist Loam (CAT Handbook)

Adjusted Capacity 6.9 9.2 4.3 3.14 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 6.9

CHANGE APPLIES TO SCRAPER 

TASK 13 22 42 43 44 46 71 73 80 110 111 112 113 115 117 118 121 123 124 125 127 128

Scraper Bowl (volume) Basis ‐ Payload Capacity

Struck Volume 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7 15.7

Heaped Volume 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Average Volume 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85

Adjusted Capacity 18.21 18.21 18.21 18.21 18.21 18.21 18.85 18.53 18.21 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 Change all to 18.85

Payload Capacity 18.21 18.21 18.21 18.21 18.21 18.21 18.86 18.53 18.21 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 20.71 Change all to 18.85

Haul Distances have been measured and need to be revised.  Numbers have been rounded to the nearest whole number

Task DRMS Bond (ft) Actual (ft) Difference

13 800 665 135

42 3200 850 2350

43 1500 2080 ‐580

46 2600 1900 700

71 6850 5768 1082

73 2600 2621 ‐21

80 3900 3604 296

110 8000 8384 ‐384

111 2000 2781 ‐781

112 8000 3160 4840

113 3900 3935 ‐35

115 3900 1250 2650

121 800 2100 ‐1300

123 1000 1350 ‐350

124 1000 978 22

125 1000 1714 714

127 1000 1800 ‐800

CHANGE APPLIES TO CAT D10T‐10SU WITH RIPPER

According to the manufacturer this piece of equipment comes with a 3‐shank ripper, making it unneccesary to alternate between the

3‐shank ripper and the 1‐shank ripper in the the following tasks.

Tasks 61 thru 66 and 84 should designate a 3 shank ripper

AND

Since the CAT D10T comes with a ripper the costs associated with ripper should be removed for the following tasks.  

Tasks 61 thru 66, 70, 72, 74, 77, 79 and 84 
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CHANGES APPLIES TO MOTOR GRADER

Task 093 needs to have the Total area changed to 53.88 acres

CHANGES APPLY TO DEMOLITION WORK

Demolish and Removal of Structures

Examples provided below of Changes to Task 165.  The task is 22 pages long and can be provided in a redline/strike‐out version.  

The redline/strikeout version will be provided when requested.

Changes are redlined ‐ deletions are relined and struck through.

Task #: 165

Date: 11/22/2021 Filename: C083‐165

User: RDZ

Agency or organization name: DRMS

UNIT COSTS

Structure or Item Description Dimensions Quantity Unit Unit Cost Total Cost

Office and Bath House 120'x50'x24' 144,000.00 CF $0.24 $33,984.00

Superstructure

Max. 10,000 ft. haul

floor 120'x50'x6" Demo. and on‐site disposal 6,000.00 SF $1.05 $6,318.00

in excavated pit, 6 in. thick ‐

 Max. 200 ft. push

footing 1.5'x2' Demo. and on‐site disposal 340 LF $6.32 $2,148.80

 in excavated pit,  1.5' x 2' ‐

Max. 200 ft. push

MCC Building Superstructure 18'x42'x11' 8,316.00 CF $0.27 $2,253.64

D‐Seam Portal $0.24 $1,995.84

Max. 10,000 ft. haul

floor 18'x42'x6' Demo. and on‐site disposal 756.00 SF $1.05 $796.07

 in excavated pit, 6 in. thick ‐ 

Max. 200 ft. push

footing 1.5'x2' Demo. and on‐site disposal 120 LF $6.32 $758.40

in excavated pit, 1.5 ft. x 2 ft. ‐ 

Max. 200 ft. push

2k gal oil tank remove/haul NA Haul tank to certified salvage 1.00 EA $760.00 $760.00

dump ‐ 3,000 to 5,000 gal

tank

sludge removal NA Remove sludge, water and 1.00 EA $238.00 $238.00

rem. product from tank ‐

3,000 to 5,000 gal.

sludge disposal NA Dispose of tank sludge off‐site 200 GAL $6.80 $1,360.00

Average

insert CO2 NA Insert dry ice (CO2) into tank to 30 LB $1.71 $51.30

produce inert gas ‐ 1.5 lbs/

100 gal.

Stacking Tube 12' diam. X 100' x 12" Demo. and on‐site disposal 3,770.00 SF $2.21 $8,331.70 Is the tube metal or concrete or both?

in excuvated pit, 12 in. thick‐ Should the unit be SF, LF, or CF?

Max. 200 ft push

foundation 2' x 3' Demo. and on‐site disposal 38 LF $12.64 $480.32

Bldg. (SC) demo./on‐ site 

disposal in excavated pit 

Location adjustment: 102.20 %

Demolition Menu Selection

Bldg. (MN) demo./on‐ site 

disposal in excavated pit 
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in excuvated pit, 2.0 ft. x

3 ft. ‐ Max. 200 ft push

Concrete Fan Housing 6'x6'x8' 288 CF $0.22 $61.92 Is the housing metal or concrete or both?

Should the unit be SF, LF, or CF?

Max. 10,000 ft. haul

Hazardous Waste Removal NA Hazardous waste removal‐ 20 DRUM $572.93 $11,458.60

Drum solids/liquids, per

drum, (7+ drum job)

test NA Hazardous waste sampling and 20 EA $224.61 $4,492.20

analysis, per sample

transport to dump NA Solid transport, large truck 150 MI $7.25 $1,087.50

(max 80 drums, 25 cy. or 18

tons) ‐ Maximum

dump charges NA Dumpsite disposal charge ‐ 6 TON $277.50 $1,665.00

Average

33,367,00 SY $4.66 $155,490.22

$1.12 $37,371.04

disposal RS Means 5,578 CY $18.25 $101,798.50

$4.84 $26,997.52

Task 165 DEMOLITION WORK – Explanation and Justification

Unit Costs have been rectified to make the cost throughout the tables the same.  In conjunction the Total Costs have been corrected to correspond.  Suggested changes are present in red.  

Unit costs appear to correspond with cost data from the RS Means Catalog, where recommended costs include equipment and labor, it is also possible that the costs may include overhead and profit as well.  

In the column labeled “Demolition Menu Selection” changes have been made to the text for multiple descriptions.  The most prominent is the removal of reference to an “existing pit or excavated pit”.  The rubble created during demolition will be buried on site against a highwall or buried in place.  

Beneath the permitted quantity of fill/soil.  The terminology “max. foot hauled or pushed” therefore does not apply.  

Dimensions have been added or corrected as necessary to make the information more clear.  A few changes have been made in the “structured or items description” column for clarity. 

The line for “job hours”  at the bottom of the task description should be removed, there appears to be no correlation between the hours and the work being performed.  

Contact was made with Salvage companies concerning the disposal of tanks.  The companies contacted verified that they would accept the tanks “as is” since no salvage value was being assessed and no compensation would be exchanged.  Therefore, bonding costs for cleaning the tanks has been 

recommended for removal from the bond.  Hauling costs have remained in the bond.

The permittee recommends that the “location adjustment” of 2.2% be removed from the demotion costs.  The hauling costs are included in the unit costs and the majority of the demolition rubble will remain in the vicinity of its original location.    

 In addition, the mine site has employed contractors for 15+ years who are familiar and accustomed to the characteristics of  the mine property and facilities.  

Bldg. (SN) demo./on‐ site 

disposal in excavated pit 

Haul road pavement removal RS Means

32 01 16.71 5330

31 23 23.20 1018

Pavement, bituminous, 

demolition only – 3 in. thick

Loading and 2 mile haul, no

salvage – Machine loading
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31258 j Road 
Hotchkiss, CO 81419 
Fax (970) 872-3258 
Jake: 201-0079 Seth: 234-4263 
 

 
 
 
 
 
 
 
Tribble & Sons Construction Equipment List: 

Labor $40.00 
Cat 345B  Excavator $200.00 
Cat D-8 R Dozer $210.00 
John Deere 470 G Excavator $200.00 
Cat 315C Excavator $130.00 
Volvo 235E Excavator $150.00 
John Deere 50 G Excavator $90.00 
Cat D-6N Dozer $130.00 

Cat D-6N Dozer with GPS  $180.00 
4000 Gallon Water Truck $100.00 
Volvo 30 Ton Haul Truck $145.00 
Volvo 35 Ton Haul Truck $155.00 
Cat 14M Grader  $150.00 

Compactor 54’’ $110.00 
10 Yard Highway Dumptrucks $  100.00 
Skid Steers $  100.00 
Backhoe $ 100.00 
PC88-18,000# Excavator $  100.00 
Hammer Hoe $200.00 
Loader(3 yard) $140.00 
Cat 330 Excavator $160.00 
Transport  $120.00 
Pickup   $ 40.00 
Side Dumps  $120.00 
Cat 615 Scaper $160.00 
Cat 815 Compactor $160.00 
Scalper 107 Track screening plant $150.00 
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